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บทคัดยอ :

ประเทศไทยไดทุมเททรัพยากรจํานวนมาก และมีความพยายามปฏิรูปกระบวนการทางอาญา
อยูหลายครั้งในหลายสิบปท่ีผานมา แตไมปรากฏวามีการพัฒนาระบบขอมูลและชุดตัวชี้วัดท่ีประชาชนสามารถ
นํามาใชติดตามสถานะสภาพ และความเปลี่ยนแปลงของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การทบทวน
วรรณกรรมและการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญและนักปฏิบัติ ในหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศไทย พบปญหาของขอมูลและตัวชี้วัด ดังนี้

1. แตละหนวยงานมีนิยามและมาตรฐานการจัดเก็บขอมูลท่ีแตกตางกัน และทําการจัดเก็บและพัฒนา
ขอมูลเพ่ือใชประโยชนเพียงแคในหนวยงานของตน

2. ขอมูลในกระบวนการยุติธรรมหลายประเด็นเปนขอมูลลับ ซึ่งการเปดเผยขอมูลอาจสงผลกระทบ
ทางลบแกบุคคลอันเปนขอจํากัดของการเชื่อมโยงแลกเปลี่ยนขอมูลของหนวยงาน

3. การบันทึกขอมูลในระบบฐานขอมูลมักปรากฏปญหาการบันทึกขอมูลไมครบถวน
4. ขาดการแสดงขอมูลเพ่ือวดัประสิทธิภาพของการทํางานของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม
5. ขอมูลยังไมสะทอนประเด็นสําคัญ เชน ขอมูลอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนจริงกับประชาชน (ไมใชขอมูล

รับแจง) ระยะเวลาการดําเนินคดีในแตละข้ันตอน ขอมูลการประเมินการกระทําผิดซ้ํา ขอมูลผูเสียหายเปน
โจทกฟองคดีอาญาเอง ขอมูลการปลอยตัวชั่วคราว

6. ปญหาการบันทึกขอมูลในระบบรายงานดั้งเดิมกับระบบฐานขอมูลคอมพิวเตอร
7. ขอจํากัดดานงบประมาณ อุปกรณเครื่องมือในการจัดเก็บ และบุคลากรท่ีไมเพียงพอ
8. ตัวชี้วัดของหนวยงานซึ่งถูกกําหนดโดยแผนยุทธศาสตรและแผนปฏิบัติราชการ 4 ป นโยบายสําคัญ

เรงดวนของรัฐบาลและภารกิจหลักขององคกร รวมไปถึงกรอบสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ
ยังไมสามารถสะทอนแกนสารของภารกิจสําคัญของหนวยงาน

9. ตัวชี้วัดไมมีความเสถียร มีการเปลี่ยนไปเปลี่ยนมาในแตละป
10. ขาดตัวชี้วัดท่ีสะทอนประสิทธิภาพและประสิทธิผลในระดับผลกระทบ (impact) และผลลัพธ

(outcome) ท่ีมีตอสังคม
แนวคิด แนวทาง วิธีการและประสบการณ ในการพัฒนาและปรับปรุงตัวชี้วัดดานกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาในระดับสากล เชน Rule of Law Index ของ World Justice Project หรือ Rule of Law
Indicators ขององคการสหประชาชาติ แสดงใหเห็นวาการสรางตัวชี้วัดมีสิ่งท่ีตองคํานึงอยูหลายประการ
ไดแก แหลงขอมูลรวมถึงทฤษฎีเก่ียวกับวิธีวิทยา โดยแหลงขอมูลในท่ีนี้ไดมาจากการทบทวนวรรณกรรมและ
จากการสํารวจ (Survey) จากกลุ มคนท่ีหลากหลาย ไมวาจะเปนประชาชนท่ัวไปหรือผูเชี่ยวชาญใน



กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งจะชวยสะทอนในเรื่องความคิดเห็นและทําใหเกิดการยอมรับและความ
เชื่อม่ันในตวัชี้วัดในอนาคตอีกดวย อยางไรก็ตาม ตนแบบตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในระดับสากล
นั้นยังขาดความเฉพาะในบริบทของแตละประเทศ

ดังนั้น โครงการวิจัยนี้จึงไดมีความพยายามท่ีจะทําการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนท่ีมีตอ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย โดยพบว า สิ่งท่ีประชาชนอยากเห็นมากท่ีสุดในกระบวนการยุติ ธรรม
ทางอาญาท้ังระบบ และแยกตามภาระงาน ไมวาจะเปนตํารวจ อัยการ ศาล และเรือนจํา  คือ ความเท่ียงตรง
ความเปนกลาง ความรับผิดชอบ และความโปรงใส โดยเฉพาะในดานการทํางานท่ียึดเปาหมายรวมกัน ท้ังเรื่อง
ของความเปนธรรม ความยุติธรรม ความเทาเทียม ตรงไปตรงมา รวมไปถึงประสิทธิภาพและความสามารถใน
การบรรลุเปาหมาย และนอกจากนี้ โครงการฯ ยังไดมีการนําความคิดเห็นของประชาชนดังกลาวมาจั ดให
สอดคลองกั บกรอบตัวชี้วัดของ Rule of Law Indicators ทําใหพบวา มีตัวชี้วัดหลายตัวท่ีมีเฉพาะในบริบท
ของประเทศไทย

ในขณะท่ีผลการสํารวจความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญและนักปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของไทยเปนไปในทิศทางเดียวกันกับประชาชน กลาวคือ ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฎิบัติ งานของ
หนวยงานท่ีเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยยังคงต่ํากวาระดับท่ีควรจะเปน

จากสภาพปญหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและผลการสํารวจประชาชนและนักปฏิบัติ ซึ่ง
ปรากฏขางตน คณะผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะดังนี้

1. ควรมีการจัดทําตัวชี้วัดท่ีจะสามารถสะทอนภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ังระบบ
2. ควรใหหนวยงานตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดมีสวนรวมในการเสนอกําหนดตัว

ชี้ วัดตามภารกิจของแตละหนวยงาน
3. เปดโอกาสการมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นจากผูเสียหายหรือเหยื่อในคดีอาญา จากผูท่ีเคย

ตกเปนผูตองหาหรือจําเลย และจากประชาชนท่ัวไป
4. ทุกหนวยงานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ควรบูรณาการขอมูลและสถิติใหเปนหนึ่งเดียวกัน
นอกจากนี้ยังควรมีการพัฒนาชุดคุณคาและตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมท่ีควรจะเปน โดยพิจารณา

จากการรักษาสมดุลระหวางประโยชนสาธารณะ ซึ่งหมายถึงดําเนินคดีอาญาท่ีรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพใน
การคนหาความจริงกับประโยชนของผูถูกดําเนินคดี  ซึ่งหมายถึง สิทธิในการตอสูคดี ในกระบวนการยุติธรรม
โดยแยกกําหนดได เปน 4 ข้ันตอน คือ ข้ันสืบสวนสอบสวน ข้ันสั่งคดี  ข้ันพิจารณาคดี  และข้ันบังคับโทษ
(ปกปอง ศรีสนิท , 2559) บนรากฐานของสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามมาตรฐานสากล
(international standard of criminal justice) ในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (ICCPR) ซึ่งไดกําหนดสิทธิพ้ืนฐานเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมไวดังนี้ 1. สิทธิท่ีจะไมถูกฆานอก
กฎหมาย 2. สิทธิท่ีจะไมถูกทรมาน 3. สิทธิท่ีจะไมถูกบังคับใหสูญหาย 4. สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดย
เปดเผย โดยศาลท่ีเปนอิ สระและเท่ียงธรรม 5.สิทธิท่ีจะรับการแจงขอหา 6. สิทธิท่ีจะมีทนายความ
7. สิทธิท่ีจะไดรับการดําเนินคดี ในเวลาท่ีเหมาะสม 8. สิทธิท่ีจะเผชิญหนากับพยานหลักฐาน 9. สิทธิท่ีจะมี
ลาม 10. สิทธิท่ีจะไมใหการปรักปรําตนเอง 11. สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์
12. สิทธิอุทธรณตอศาลท่ีสูงกวา 13. สิทธิท่ีจะไดรับการเยียวยาภายหลังการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม
และ 14. สิทธิท่ีจะไมถูกดําเนินคดีซ้ําในความผิดกรรมเดยีว
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Abstract :
Thailand has invested enormous resources on criminal justice process reform during

the past decades. It is however unlikely that information and indicators for public
investigation have been improved for valuing criminal justice process and each responsible
agency. Literature review and expert interviews on concepts, methods for improvement of
criminal justice indicators revealed problems in Thai criminal justice system as follow.

1. Information collected by criminal justice agencies has been defined and used only
for themselves, not been shared and not been used by others.

2. Information in criminal justice system is secret in nature. Disclosure and exchange
of those information may pose adverse impacts on individuals.

3. Information recorded in database is usually incomplete.
4. Information of the whole criminal justice system is still lacking. Work systems of

each agency are not integrated and cannot be crosschecked.
5. Important information collected is still missing i.e. factual records of occurred

criminal offenses (not only information received by police), processing time of each criminal
justice step, recidivism, prosecution by victims, and temporary release, etc.

6. Information is recorded repetitively into traditional filing system and computer
database.

7. Limited budget, material resources, and personnel for recording and collection of
information.

8. Indicators set based on 4-year strategic and action plans of each agency, urgent
government policy, as well as Office of the Public Sector Development Commission do not
reflect important missions of responsible agencies.

9. Indicators have been changed or revised every year leading to inconsistency and
monitoring problems.

10. Indicators for measuring impacts and outcomes of effectiveness and efficiency are
still missing, leading to lack of awareness and participation of public and government on
monitoring of criminal justice system.



Development of international standard indicators such as those of Rule of Law Index
developed by World Justice Project or Rule of Law Indicators developed by the United
Nations indicate that sources of information and methodology of information collection
from various stakeholders are significant for public opinion, acceptance, and confidence.
Moreover, indicators should be flexible and reflect dynamic nature of society. Those
international indicators are however usually set with board guidelines for comparison
purpose, making them difficult to apply to specific circumstances of countries.

This study attempted to survey public opinions on Thai criminal justice system and
found that reliability, transparency, responsibility, integrity, and goal achievement are most
frequent mentioned by the public. Matching between those indicators from public opinions
with the Rule of Law Indicators pointed out that several indicators are particularly Thai
context Results from expert survey and public survey pointed out that effectiveness and
efficiency of Thai criminal justice process is still below the standard.

Problems in criminal justice process and surveys of public and experts, as mentioned
earlier, suggested a strong need to develop, improve and upgrade collection, analysis and
usage of criminal justice information and statistics as following recommendations.

1. Indicators should be stable and reflects continuing improvement and
advancement of standard and quality of the criminal justice system.

2. Responsible agencies should have opportunity to propose indicators based on
their missions and duties.

3. Stakeholders such as victims or accused and public should have opportunity to
voice their opinions on newly proposed criminal justice system indicators.

4. Systematic collection, record, report and integration of between responsible
agencies should be strongly encouraged and practiced. Monitoring mechanism should be
also established.

This study also proposes indicators that balance the interests of the public and the
accused, for the 4 steps in criminal justice system: investigation, prosecution, trial and
judgement, and sentencing (Srisanit, 2559) based on basic rights determined by International
Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) : 1. Right to be free from extra judicial killing;
2. Right to be free from torture; 3. Right to be free from enforced disappearance; 4. Right to
a fair and public hearing by a competent, independent and impartial tribunal established by
law; 5.Right to be informed of the charge; 6. Right to legal counsel; 7. Right to prepare
defense and to be tried without undue delay; 8. Right to be present during trial and to
examine witness; 9. Right to the free assistance of an interpreter; 10. Right to remain silent;
11.Right to be presumed innocence; 12. Right to appeal; 13. Right to compensation for
wrongful conviction; 14. Right against second trial for the same offense.


