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เปนการดําเนินการตอเนื่องจากป 2560 โดยมีเปาหมายประเมินระดับความสําเร็จในการพัฒนาชุมชนเขมแข็ง

พ่ึงพาตนเองอยางยั่งยืนใน 3 ระดับ คือระดับท่ี 1 ชุมชนเขมแข็ง จํานวน 29 ชุมชน ระดับท่ี 2 ชุมชนเขมแข็ง

พ่ึงพาตนเอง จํานวน 40 ชุมชน และระดับท่ี 3 ชุมชนเขมแข็งพ่ึงพาตนเองอยางยั่งยืน จํานวน 50 ชมุชน รวม 

119 ชุมชนโดยในระดับท่ี 1 และ 2 การเคหะแหงชาติ (กคช.) เปนผูประเมินชุมชนและสํารวจกลุมตัวอยางใน

ชุมชน สวนในระดับท่ี 3 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเปนผูประเมินชุมชนและสํารวจความพึงพอใจจากกลุมตัวอยาง 

การประเมินใชตัวชี้วัด 3 มิติ ไดแก มิติดานผูนําและการบริหารจัดการชุมชน มิติดานเศรษฐกิจ และมิติดาน

คุณภาพชีวิตและสิ่งแวดลอม รวมตัวชี้วัด 8 ตัวชี้วัด คะแนนเต็ม 100 คะแนน 

หากพิจารณาจากคะแนนรวมทุกมิติ การประเมิน 119 ชุมชนในปนี้ พบวา ชุมชนระดับท่ี 1 จํานวน

25 ชุมชนจาก 29 ชุมชน ระดับท่ี 2 จํานวน 30 ชุมชนจาก 40 ชุมชน  และระดับท่ี 3 จํานวน 50 ชมุชน รวม

ท้ังสิ้น 105 ชุมชน ผานเกณฑการประเมิน หรือชุมชนระดับท่ี 1 ไมผานเกณฑการประเมิน 4 ชุมชน ชุมชน

ระดับท่ี 2 ไมผานเกณฑการประเมิน 10 ชุมชน สวนชุมชนระดับท่ี 3 ผานเกณฑการประเมินทุกชุมชน  

ในภาพรวม ชุมชนระดับท่ี 1 มีคะแนนเฉลี่ย 62.69 คะแนนโดยมีคะแนนต่ําสุดท่ี 20.5 คะแนนและ

คะแนนสูงสุดท่ี 96 คะแนน (เกณฑผานคือ 50 คะแนน) ชุมชนระดับท่ี 2 มีคะแนนเฉลี่ย 69.86 คะแนน โดยมี

คะแนนต่ําสุดท่ี 36 คะแนน และคะแนนสูงสุดท่ี 93 คะแนน (เกณฑผานคือ 60 คะแนน) สวนชุมชนระดับท่ี 3 

มีคะแนนเฉลี่ย 79.38 คะแนน โดยมีคะแนนต่ําสุดท่ี 70 คะแนน และคะแนนสูงสุดท่ี 100 คะแนน (เกณฑผาน

คือ 70 คะแนน)  

สําหรับชุมชนระดับ 3 ซ่ึง กคช.พยายามผลักดันนั้น การประเมินในครั้งนี้พบวามีชุมชนจํานวน 

5 ชุมชนท่ีไดคะแนนประเมินตั้งแต 90 คะแนนข้ึนไป นับวาเปนชุมชนท่ีควรเปนตนแบบใหชุมชนอ่ืนเรียนรู 

โดยเฉพาะชุมชนเอ้ืออาทรระยอง (วังหวา) ท่ีมีคะแนนประเมินเต็ม 100 คะแนน สวนชุมชนท่ีมีคะแนนระดับ 

70-74 ซ่ึงถือเปนกลุม “คาบเสน” แมจะผานการประเมินก็ควรไดรับการดูแลเอาใจใสเปนพิเศษเพ่ือมิใหระดับ

การพัฒนาถดถอยลง 

 หากพิจารณาในรายละเอียดของคะแนนจะพบวาตัวชี้วัดท่ีชุมชนจํานวนมากมีคะแนนไมผานเม่ือเทียบ

กับตัวชี้วัดอ่ืนๆ ไดแกตัวชี้วัดในมิติเศรษฐกิจ ท้ังนี้เพราะยังขาดการรวมตัวของคนในชุมชนใหเปนกลุมอาชีพ

และกลุมออมทรัพย เนื่องจากผูอยูอาศัยในชุมชนของ กคช.สวนใหญเปนผูท่ีโยกยายเขามาจากตางพ้ืนท่ีกันเพ่ือ



เขามาหาแหลงงาน ทําใหการรวมตัวในประเด็นดังกลาวเปนเรื่องยาก โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมออมทรัพยท่ีตอง

อาศัยความไววางใจกัน และมักจะเผชิญการแขงขันจากการออมหรือการใหกูยืมในรูปแบบอ่ืนๆ ท่ีอยูภายนอก

ชุมชน  

จากภาพรวมของการประเมินชุมชนนํามาสูขอสังเกตและขอเสนอแนะการประเมินชุมชน 

เขมแข็งพ่ึงพาตนเองอยางยั่งยืน เพ่ือเปนแนวทางการดําเนินงานตอไปในอนาคตดังนี้ 

• เลือกมิติในการทุมเทพัฒนา โดยพัฒนาลงลึกในบางมิติท่ีเปนจุดแข็งของชุมชน ท้ังนี้เพราะแต

ละชุมชนมีธรรมชาติท่ีแตกตางกัน การพัฒนาใหทุกชุมชนไปในทิศทางเดียวกัน เปนเรื่องยากท่ีจะประสบ

ความสําเร็จ 

• เพ่ิมตัวเลือกของตัวชี้วัด เพ่ือใหรับกับธรรมชาติท่ีแตกตางของชุมชน เนื่องจากชุมชนมีความ

แตกตางกันท้ังประเภท จุดกําเนิด และอายุชุมชน ทําใหการประเมินโดยใชเกณฑวัดชุดเดียวกันเปนไปไดยาก 

โดยเฉพาะเคหะชุมชน ซ่ึงสวนใหญมีอายุโครงการเกิน 20 ป บางแหงเปนการปลูกสรางบานเองจากการถูกไล

รื้อมาจากพ้ืนท่ีอ่ืนในอดีต จึงมีรูปแบบการบริหารจัดการ สาธารณูปโภค และสภาพของผูอยูอาศัยท่ีแตกตาง

อยางมากจากโครงการบานเอ้ืออาทรซ่ึงมีอายุราว 10 ปเศษ ดังนั้นจึงไมควรนําโครงการประเภทเคหะชุมชน

เขามารวมประเมินดวย หรืออีกทางเลือกหนึ่งคือ ภายใตการคงหมวดหลักของตัวชี้วัดไวตามเดิมท่ี 3 มิติ  

แตในแตละมิติอาจปรับกลุมตัวชี้วัดท่ีสามารถเลือกไปใชใหเหมาะสมกับธรรมชาติท่ีมีความแตกตางกันของแต

ละประเภทชุมชน 

• ขยายเนื้อหาของตัวชี้วัดใหกวางขวางข้ึน โดยเฉพาะตัวชี้วัดดานเศรษฐกิจ เชน การออม

ภายในชุมชน อาจปรับนิยามการออมใหเนนหนักท่ีการใหคนในชุมชนมีการออมในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งหรือ

กับหนวยงานใดหนวยงานหนึ่ง เพ่ือใหมีหลักประกันของชีวิต มากกวาจะเนนไปท่ีการจัดตั้งกลุมออมทรัพย 

ในชุมชน ซ่ึงอาจเปนไปไดยาก โดยเฉพาะในชุมชนท่ีใกลเมือง หรือชุมชนท่ีมีผูเชาจํานวนมาก 

• ขยายผลการปฏิบัติของชุมชนท่ีไดรับคะแนนสูงไปสูชุมชนอ่ืนๆ โดยพิจารณาจากมิติตัวชี้วัด

แตละดาน เพ่ือใหเกิดการเรียนรูระหวางชุมชน เรียนรูการปฏิบัติท่ีเปนเลิศ (Best Practices) ของชุมชนอ่ืนๆ 

โดยเฉพาะในเรื่องบทบาทผูนําชุมชน 

•  เรงรัดการมอบโอนสาธารณูปโภคใหกับองคกรสวนทองถ่ิน เพ่ือเปนการลดภาระการดูแล

ของกคช. และของชุมชนเอง รวมท้ังเปนการเปดโอกาสใหชุมชนไดรับการพัฒนาจากองคกรสวนทองถ่ิน  

• นําขอเสนอแนะในปกอนๆมาดําเนินการใหเห็นผลเปนรูปธรรม เชน การประชุมเตรียมความ

พรอมกอนการประเมิน การจัดทําปายบอกระดับความเขมแข็งชุมชน การจับคูชุมชนพ่ี-ชุมชนนอง 
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Abstract  : 

The Assessment of Strong and Sustainable Community Development Project 2018 is  

a continuation from 2017.  The scope this year covered 119 communities, 29 of level-1,  

40 of level-2, and 50 of level-3, across the country. Assessment of Level-1 and level-2 

communities were responsible by NHA while those of level-3 were conducted by 

Thammasat University. The framework of assessment comprised 3 dimensions i.e.,Leadership 

& Community Management, Economic, and Environment & Quality of Life, 8 indicators and 

results in a total score of 100. 

All level-3 communities passed the assessment criteria, compared with 30 out of 40 from 

level 2 and 25 out of 29 from level 1, a total of passed 105 out of 119. The scores of level-1 

communities ranged from 20.50 to 96.00 with the average of 62.69; the passing criteria was 50.  

Level-2’s scores ranged from 36.00 to 93.00 with the mean of 69.86; the passing criteria was 60.  The 

average score of Level-3 was 79.38 with the range between 70.00 to 100.00; the passing criteria was 

70.  Among level-3 communities, five of them scored over 90.00 and were capable to serve as a 

model for others to learn from, especially Rayong (Wang Wha) community. Meanwhile, level-3 

communities whose scored between 70 to 75 were cautioned for their continual improvement so 

they could stay firmly in the level 3 

Recommendations for further development of the communities are as follows: 

• Selective Development: The strengths and weaknesses of each community are 

different, therefore each must focus on their own weaknesses. One development 

policy for all will not work. 

• Alternative KPIs: The type, age, and size of communities are quite varied and that 

also creates a problem with a fixed set of KPIs. One solution is to provide a set of 

equivalent KPIs under each assessment criterion so that the communities can choose 

KPIs that fit with their history and characteristics. 



• Promoting Best Practices: Communities qualified as a role model for development 

should be promoted for knowledge sharing and site visits. 

• Expediting Infrastructure Transfer to Relevant Local Authority: This should be 

done as soon as possible for every community to relieve its burden and to invite 

participation from the local government authority. 


